Het huis staat in brand, bel het crisiscentrum!  Er moet dringend een Nationaal Crisiscentrum voor Klimaat opgericht worden by Mazijn, Bernard
Oprichting van een Nationaal Centrum voor Klimaatcrisis et al. in 2020. 
Half januari 2020 publiceerde de overheid de nieuwe cijfers over de uitstoot van broeikasgassen door 
België (www.klimaat.be). Hieruit blijkt dat de dalende trend die sedert 2004 werd ingezet, tien jaar 
later is gestopt. Dit betekent dat we de doelstelling van -20 % in 2020 t.o.v. 1990 onmogelijk kunnen 
halen.  
De Europese Unie als geheel doet het beter (-23 % in 2020 t.o.v. 1990), maar om de doelstelling van -
40 % te halen tegen 2030 en deze van -80 % tot -95 % tegen 2050, zullen nog zware inspanningen nodig 
zijn. En wereldwijd blijft de uitstoot van broeikasgassen stijgen … 
Het hoeft dan ook geen verwondering te wekken dat wetenschappers hun jargon hebben gewijzigd. 
Waar ze tot voor enkele jaren over ‘klimaatverandering’ spraken, wordt nu steevast gesproken over 
een ‘klimaatcrisis’. Ook de term ‘klimaatnoodtoestand’ wordt vaker gehanteerd. De Club of Rome 
heeft eind 2018 een ‘Climate Emergency Plan’ gepubliceerd met o.a. een reeks maatregelen die in 
2020 moeten zijn uitgevoerd.1 Het Europees parlement heeft op haar beurt op 28 november 2019 een 
resolutie aangenomen “over de noodsituatie op het gebied van klimaat en milieu”.2 
* * * * * 
Als we de wetenschappelijke rapporten van het Intergovernmental Panel on Climate Change erbij 
nemen, dan weten we dat de situatie ernstig is.3 De internationale onderhandelaars binnen het 
klimaatverdrag, dit zijn vertegenwoordigers van zowat alle landen in de wereld, hebben trouwens over 
de jaren heen moeten vaststellen dat de gevolgen van klimaatverandering meer en meer een 
bedreiging vormen voor de mensheid. Omdat de klimaatcrisis zich verder zet, wordt ook in 
onderhandelingen anders over de aanpak gesproken dan dertig jaar geleden: 
• tot midden de jaren ’90 hadden we het bijna enkel over de vermindering van de uitstoot van 
broeikasgassen (‘mitigation’); 
• tien jaar later vonden we het zich aanpassen aan de gevolgen van klimaatverandering 
(‘adaptation’) even belangrijk: internationale organisaties zoals het Rode Kruis en Oxfam 
getuigden immers toen al over de effecten op de armste mensen in de wereld; 
• nog eens tien jaar later werd in het Akkoord van Parijs (2015) een derde categorie toegevoegd: 
‘loss and damage’; grote verzekeringsmaatschappijen signaleerden dat de kosten (lees: de 
uitbetalingen) voor het verlies en de schade veroorzaakt door de gevolgen van 
klimaatverandering sterk stijgen.  
Welke categorie zullen we in 2025 toevoegen? 
* * * * * 
We zouden dus kunnen verwachten dat de overheden op elk niveau (van lokaal tot internationaal) de 
situatie ernstig nemen (cf. ‘klimaatcrisis’, ‘klimaatnoodtoestand’), dat de beleidsverantwoordelijken 
reageren zoals bij andere crisissen. Denk hierbij aan een natuurramp, een ramp in de chemische 
industrie of in een kerncentrale, de terreurdreiging, een cyberaanval … noem maar op. We hebben 
voor dergelijke crisissen in ons land trouwens het Nationaal Crisiscentrum (www.crisiscentrum.be).  
Op de website kunnen we onder de hoofding ‘Risicocyclus’ het volgende lezen: “Wanneer gesproken 
wordt over risico’s, wordt vaak verwezen naar crisismanagement. Op dat moment is het mogelijk al te 
 
1 Zie https://www.clubofrome.org/wp-content/uploads/2019/04/COR_Climate-Emergency-Plan-.pdf.  
2 Zie https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0078_NL.html.  
3 Zie www.ipcc.ch.  
laat. Het is daarom belangrijk om de hele cyclus van risico’s te bekijken, en daarbij alle mogelijke 
partijen te betrekken. Vanuit een totaalvisie op risicobeheersing, moet men niet enkel oog hebben voor 
het crisisbeheer, maar ook voor preventieve en voorbereidende aspecten.” Er wordt ook aandacht 
besteed aan ‘Weerbaarheid’: “… dat is de kracht om als samenleving het hoofd te kunnen bieden aan 
een noodsituatie, ze te kunnen doorstaan en opnieuw te boven te komen.” 
De gebruikte termen ‘klinken als muziek in de oren’ om de strijd tegen klimaatverandering aan te gaan: 
“totaalvisie”, “preventieve en voorbereidende aspecten”, “alle mogelijke partijen betrekken”, 
“crisismanagement”, “weerbaarheid” … Zet dat eens t.o.v. ‘mitigation’, ‘adaptation’ en ‘loss and 
damage’ … 
Waar blijven de burgemeester van de Stad Brugge of de gouverneur van de Provincie West-
Vlaanderen? Waarom wacht het Vlaamse Gewest met een adequate totaalvisie? Moet de federale 
regering niet meteen een crisiscentrum belasten met het beheer van de risicocyclus om de 
klimaatcrisis aan te pakken? Dringt België wel aan bij de Europese Unie om de inspanningen te 
coördineren over de grenzen heen? 
* * * * * 
Vooraleer dat klimaatontkenners of -sceptici moord en brand schreeuwen dat deze aanpak een 
‘overkill’ zou zijn, laten we citeren wat Hans Bruyninckx, directeur van het Europees Milieu Agentschap, 
recent zei over klimaatmaatregelen: “Dat is bovendien niet enkel goed voor het klimaat, maar ook voor 
luchtkwaliteit, geluidspollutie, onze gezondheid, en de leefbaarheid van onze steden.”4 In het Engels 
noemen we dat de ‘co-benefits’ van een beleid gericht op het bannen van fossiele brandstoffen. Voeg 
daarbij economische argumenten zoals ‘de dreiging van de bevoorradingsonzekerheid’ 
(afhankelijkheid van buitenland verlagen, handelsbalans verbeteren, nood aan transportinfrastructuur 
verminderen …) en ‘het verbeteren van het concurrentievermogen’ (onafhankelijkheid van stijgende 
en fluctuerende prijs van fossiele brandstoffen, creatie werkgelegenheid, technologische innovatie …). 
* * * * * 
Merk op dat in 2019 de Club of Rome haar ‘Planetary emergency plan - Securing a New Deal for People, 
Nature and Climate’ heeft gepubliceerd.5 De uitdaging waarvoor we staan gaat immers om veel meer 
dan enkel om het klimaat. Een crisiscentrum in ons land zal verschillende planetaire grenzen moeten 
opvolgen via de risicocyclus, willen we onze kinderen en kleinkinderen nog een toekomst geven. 
Ik droom er alvast van dat mijn dochter en mijn zoon, wanneer die respectievelijk in 2032 en 2035 
(binnen twaalf en vijftien jaar) 40 jaar worden, leven in een fatsoenlijke samenleving (‘a decent 
society’), dat zij leven in een land in een Europa van de Oeral tot Gibraltar, waar een koolstofarme 
circulaire economie is opgezet, waar het gebruik van energie, grondstoffen en water drastisch werden 
beperkt. De afhankelijkheid van de rest van de wereld, zo stel ik me voor, is sterk verminderd waardoor 
de socio-economische kwetsbaarheid is afgenomen. Consumanderen en consuminderen hebben zich 
doorgezet. Financiële, economische en – bijgevolg – sociale crisissen doen zich minder en minder voor: 
de sociale ongelijkheid is bij ons sterk gedaald en Europa/België heeft bijgedragen tot een wereldwijde 
rechtvaardige transitie. De effecten van milieuproblemen (klimaatverandering, verlies aan 
biodiversiteit, vermesting, enz.) ijlen evenwel nog na: de samenleving zal zeer bezorgd blijven …  
 
4 Zie http://www.agentschapmdk.be/blog/?p=2918.  
5 Zie https://www.clubofrome.org/wp-content/uploads/2019/09/PlanetaryEmergencyPlan_CoR-4.pdf  
Ik droom … wellicht tevergeefs … dat onze beleidsverantwoordelijken in 2020 een slagkrachtig 
Nationaal Centrum voor Klimaatcrisis et al. hebben opgericht … 
* * * * * 
In het nummer ‘Time’ op de plaat ‘Dark Side of the Moon’ zingt David Gilmour van Pink Floyd: “And 
then one day you find ten years have got behind you. No one told you when to run, you missed the 
starting gun.” 
In 2030 zullen wij niet kunnen zeggen dat we het startschot van IPCC niet hebben gehoord: er rest ons 
nog zo’n tien jaar om de U-bocht van 180° te realiseren in de strijd tegen klimaatverandering, in een 
poging om de gemiddelde temperatuurstijging op aarde onder de 1,5 tot 2 °C te houden. 
Indien wij daar niet in slagen zullen onze kinderen en kleinkinderen vooral moeten inzetten op 
‘adaptation’ en ‘loss and damage’ … 
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